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Die nachfolgende AbhEndlung ist bestimmt, die Frage 

nach den Universalien und nach* der Wandelung, welche die- 
selben im Fortgang der Geschichte erfuhren, zu erörtern. 

Zum Ausgangspunkt soll mir Plato dienen, weil er es 
ist, auf den dieses Thema historisch zurückgeht. 

„TheStet^ heisst ein Dialog von ihm, so benannt nach 
einem jungen Athener, dem Plato darin die Rolle zutheilt, 
dem Sokrates die Definition von 'begreifendem Wissen' zu 
geben« So glaube ich nämlich den griechischen Ausdruck 
ijaatijfifly um den es sich dort handelt, richtig zu übersetzen. 
Weder würde er einfach mit ^Wissen' übersetzt werden 
dürfen, noch mit 'Wissenschaff, um des Platonischen Glau- 
bens willen, der aul' Hyperphysisches (ftd?^) gerichtet war. 

Viermal wird dann von dem Platonischen Sokrates eine 
Befinition von htiov^ri erbeten, und von Theätet zu geben 
versucht. Zuerst versteht Theätet darunter die Berufszweige 
des täglichen Lebens (die rtivaL); alsdaim die Wahrnelmiung 
(die ai'a&riaLg) im Sinne des Protagoras. Kun aber, aufmerk- 
sam gemacht, dass die ixKSTiqfiTj etwas Geistiges oder eine 
psychische Funktion, n&mlicb die Denkthätigkeit zur Voraus- 
setzung hat, definirt er dieselbe als ali]d^g d6|a. Noch ge- 
nügt diese wiewohl voraussetzungsvollere Bestimmung nicht, 
weil die äM^^g doga durch subjectivc Yorurtheile bestiijamt 
werden kann. Es wird dieses an dem Beispiele, welches vor 
Gericht vorkommt, nachgewiesen. Ein Richter kann durch 
die Führer der Partien allerdings zu einer aXrjdTjg do|a ver- 
mocht werden, aber nicht zu einer iman^fiT}^ die als solche 
über plausible liedekunstc erhaben ist. Mithin bedarf es einer 
neuen Definition^ wodurch die Unabhängigkeit der imatiifi^ 

l 
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Vüii Aeusserlichkeiten gewahrt werden müsste. Es wird ein 
solcher Versuch gewagt, und, viertens, dieselbe definirt als: 
iXifiilS äoiß (Uta l&yov. Aber auch diese Definition genügt 
nicht, und es fragt sich, was Plate mit seinem ^Theätet*' 
gewollt hat, und ob er nicht weiter Werth auf ein inhalt- 
volles Resultat legte. Denn bevor wir noch erfahren, was 
ixi0%iitt^ ist, ist der Dialog zu Ende.* 

Es vei^^ält sich damit fQlgendemiasseii* Die Tier D^Q)^ 
tionsversuchei wovon wir horten« beseidmen vier Staiidpi^nkte, 
di^ in einem SuccossionsTerhSltnisBe stehon, und als ebenso 
viele Durchgangsstadien gelten müssen. Ich behaupte, es 
bleibe jeder DarsteUimg der Geschichte des ^begreifenden 
Wissena' auferlegt, von diesen Standpm^tOD, und in d^ 

* Die Zalil der Sehriften, weldie vom Thefttet bandelii, ist siemlkdi 
bedeutend; aber nur einige darunter baben diesen Punkt auafOlirUeh be- 
sproehen. Die Literatur umfl&Mt tbeila Honograpbieo, wie u. A.: 

Bieg 1er: Pe Flatonis Thefteteto. Bonner (}ynin.-IVogr. 1S2% 8. 

liW* JP« Fl^tonie Theaetoto. Iieodii 1894 4 

Cqu#^2i; Thä4t4ta oa de 1« edenee, 1837. 8L _ 

Dissen: De Platonts Th^aetetio. Gott 1898. 4 

Stallbaum; De argumento et artificio TbeaetetL PlatonicL Li|iB. 1888. 

Bürger: De Tbeaetoto Flatonis dialogo. Lugd. Bat. 1858. 4 

Bonita: PUtonisette Studien. Wien 1858. B. 41—78. 

TfaeOa Btnd hier Scbriften na aesum, iretehe gdtgtntiicb auoh auf dm 
TlMitet Btt reden Icomaun: 

Asti PUto*8 Leben i^ Schriften, p. 18.7— 198w 

Brandis: Gescbicbte d. Qr.-BOm. ThSl IL« p. 193—207. 

Hermann, K. Fr.: Gescb. d. piaton. Plül. p. 492—499. 

Hiebelie: Die Fbilos. Platoa's. 1869. t p. 158. 

Muak: Natflii Ordnung 6t& im, & 880. 

SebleiermacheK: Flalon's. Wer1c& II.» p. 189—180. 

&i$b«albe: Oeuvres de Flotou. III. p. 8—10. 

Socber: Ueber Plato'e BchrifteiL MQnchen 1820. p. 248. 

'Stallbaum: Piatonis opera. VIII.« p. 1—29. 

Steinbart: Einleitung zu Miiller'g Uebers. III. p. 1. 

Sukko: Wissensohnftl. u. kUv.^il. F . im d. Platt. Sehr. 

Susemihl: Die pennt, Kmw. d. l'lat. Y'hd. 1. p. i62. 

ZeUejf: PliilüB. der üriü<;iien. 11. p, 153. 



selben Aufeinanderfolge zu handeln. Denn es ist eine Thai* 
aache, dass die Theorie des ^begreifenden Wissens' mit dem 
^tliisserlieben Empirismus^ begann, im ^Sensualismus^ des Pro- 

tagoras einen Schritt weiter that, in dem 'Dafürhalten aus 
Gründen' einen wesentlichen Fortschritt nachwies, um endlich 
in der ^Ueberaeugung durch innere Gründe' vor dem Stand- 
punkte Plato's anzulangen. Bei der IBnzufügung von (istä 
iSyov ist an die (li^B^t^ tov XSyov zu denken,* so dass nur 
die 'wahre Meinung^ welche, vor der Vernunft als der Inha- 
berin der Ideen besteht, zum 'begreifenden Wissen' wird. 
Mit dieser Folgerung nvird gegen jedes andere (d. h. nach 
Sophistenweise erlangtes) Wissen Front gemacht, und der 
M^ung als Aufgabe gestellt, zur ^Ueberzeugung' zu werden. 
Die Ideen aber, welche zuerst Plato lehrte ,** sind der ei- 
gene Standpunkt Flato's. 

Dürfen wir uns die Möglichkeit denken^ wogegen Nichts 
streitet, dass die Verwerfung dieser letzteren das Resultat 
einer antieipirten Voraussetzung ist, so ist zunächt für die 
Beurtheilung des Dialogsschlusses die Entdeckung gewiss, 
dass Sokrates platoniairt. Aus dieser Entdeckung geht wei- 
terhin hervor, dass diese Personen^Bolle dem Plato nur für 
seine Zwecke dienstbar war. Dass sie sich aber noch näher 
begründen lässt, erlaubt eine aufmerksame Lektüre des Theätet. 
Gewisse Unbeholfenheiten, worein der platonische Sokrates an 
mehreren Stellen geräth, nöthigen anzunehmen, dass die Idecn- 
lehre die Voraussetzung des ^Theätet^ bildet Sie ist nach 
mdner Ansicht bereits im Geiste Plato^s fixirt gewesen, als 
er an die Ausarbeitung des Theätet ging; wie hätte sonst 
dem Sokrates z. B. jene Erwähnung von Musterbildern (TraQ- 
ctdai^fua&v iv ovxt afftäzav) in den Mund kommen können^ 

* Die bisherigen Forscher übersetzten dieses loyog mit ^Erklürung^^, 
vnd AB dieser Auff«eaiuig festhaltend, bUeben sie Ober das Resultat des 
„Theätet** im Unklaren; weniger aber aus eigoier Scbuld, denn eis im 
Gefdge Bato'a. VgL Bonits, L I S. 66. 

H. F. Biokter, De Ideis Platonls UbeUua. Lips. 1827. 
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da hiemit ja einer der Faktoren berührt wird, welche den 
Bcgriü der iitiöxri^ri constituiren , näralich die — Unverän- 
derlichkeit! Auch bestätigt dies die UmBtändiichkeit, womit 
die ^o£a beseitigt wird, das Bedachinebmea auf die Falle, 
wo sie zwar ihre Geltnog haben könne, ohne doch sie für 
alle zu behalten, die Ilindeutung auf eine allgemein gültige 
Norm endlich, die keinem Wechsel mehr unterliegt. Etwas 
von den technischen Mitteln der Ueberrednng Unabhängiges 
und Wechselloses soll es ja sein, was er bei der knotv^ti im 
Sinne hat. HStte er nichts Wechselloses darunter verstan- 
den wissen w olien, so hätte er die protagoreisirexide „Aesthese* 
in ihrem Kochte wenigstens einigermassen lassen können. Zu- 
gleich aber ist das Wechsellose ein Allgemeines, d« h. etwas 
über das einzelne Wahrnehmbare Hinausgehendes. Sonst 
hätten ja die Tix»txi ausgereicht. Aber diese haben hinwie- 
derum die i7ti0ti^fir} zur Voraussetzung. Mithin erweiset sidi 
die letztere schon von vornherein als das Allgemeinere. 

Die beiden Momente, das Wechseliose oder Beharrliehe 
auf der einen Seite, und das Allgemeine oder Umfassende 
auf der anderen, müssen zu allererst in Erwägung gczugen 
werden. Sie sind der formale Ausdruck für die Bezeichnung 
des Bealen, welches in dem av gefunden wird. Jenes 'Ev ist 
aber so viel als ''Ov^ und das Wissen um Letzteres« das Ob- 
jekt der imavififi nämlich, immanirt allem Wissen in -der 
diesseitigen concreten Erscheinungswelt. Eine Definition von 
'begreifendem Wissen', welche auf das Sein kein Gewicht 
legt, wird im ^Schein' gefangen bleiben, und nicht weit über 
die 'Meinung' hinauskommen. 

Fragen wir nun, ob die *Ideen' Plato's wirklieli so etwas 
Reelles sind, was also von dieser philosophischen Hypothese 
zu halten, und was daraus nachmals geworden ist? 
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I. 

Andeatungen zu einer Geschichte der Lehre von den 

Universalien. 



Die Platonische Lehre. 

Name und Wesen der Ideen sind von i^iato zwar gelehrt, 
und als philosophisches (erkeontniss-theoretisches) Dogma auf- 
gestellt worden. Aher an den Beweis für ihre Bealität, so- 
fern wir sie uns von den concreten Einzeldingen unabhängig 
vorstellen sollen, fehlt es (bei) ihm. Sie sind, heisst es, die 
Musterbilder der letzteren 3 aber psychologisch geurtheilt, hat 
er sich dieselben zu den sichtbaren £inzeldingen hinzuer- 
sonnen. Bei Aristoteles Met M. 4 heisst es Ton Sokrates: 

^ S, ta m^Xov 01$ x&Qtata inoisi ovSh rovg oQLöfiovg^ 
ol ö\ ixcoQißciv xal rä toiavta t(Bv ovtcjv idictg nQogy^yoQLvöav.^ 
Dann ebendas.: „(to xad-olov) ixivriCB filv jLax^aziis ölcc tovg 
o^yjovg, ov ixaffiöi ys tmv xa#' snaatou,^ Erst Plate 
war eS) der die Lehre von den Ideen aufstellte, der sie aher 
auch nur aufstelltet Denn diese dogmatische Position be- 
günstigt die Meinung, es könne eine Relation mit dem blossen 
Ausdruck des Wesenhafteu und Substantiellen für das Letz- 
tere selber gelten. Die Bealexistenz der Ideen ist nur be- 
hauptet Ton ihm, mid giebt als solche keine Einsicht in ihr 
Wesen. Statt eines Beweises dafür giebt er uns nur Bechen- - 
Schaft von seiner Gewohnheit, so zu philosophiren. S. Polit. 
X. p. 596 A: y^Elöog yuQ tcov tl Ibv exaCtov sim^a^sv nd-eö&cn 
mgl ht€UM ta uUm olg tixvvw ovofuc imqfi(fO(Uv. ov (utv-' 
9€cpusi*^ Solche* Aeossermig enthält keinen Beweis, und de^• 
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gleichen Gewohnheiten können kernen Bestimmungsgnind für 
uns enthalten, zu glauben, dass es mit der hyperphysischen 
Kealität der Musterbilder seine Richtigkeit hat. Gleichwohl 
kündigte diese Form des Dogmatiamas eich für den specu- 
lativen Standpunkt nachmals auf lange als massgebend an. 

Wir haben noch über die ^^^e^ig zwischen dem Empiri- 
schen und dem Ideellen Aufschluss zu verlangen. Plato ver- 
sucht sich in Erörterungen, die einem Aufschluss ähnf^ch 

sehen, z. B. Parmenid. 132 D* : *H ftM'si/bg eakv^ roTi? akkoi/s 

zmv Bidmv ovH aXXri ttg ij ektatS0^m «vroTj?.^ Er bemüht sich, 
glaublich zu machen, die etdi] seien die Typen und Originale, 
deren Copien in den Einzeldingen vorliegen. Man würde hie- 
nach über das Wesen der fit&e^Lg klar werden, wenn man sie 
mit dem Verhältniss von Copie und Original vergleicht Nun 
fragt aich aber, wie soll die Oopirung des Empirischen sich 
bewerkstelligt oder vollzogen haben. Was oder wer ist der 
Grund für das eixaöd^^ai^ Erst die neuere Zeit beantwortete 
diese Fragen; dürften wir an die Scheidung der neueren 
Speculation in Idealismus und Realismus erinnern^ so würde 
ich bedauern, dass man nicht schon bei Plato aus Anlaas der 
Ideenlehre auf diese späteren Erscheinungen aufmerksam 
macht. Für das eixaö&^vai findet man einen letzten Grund 
bei Plato nicht ; ätatt dieser Angabe nur einen Bückbßck auf 
angeblich Entschwundenes und eine sehnsuchtweokende Amo^ 
mnese. Eh geht ihm nicht um einen persönlichen letsien Grund 
ausser uns; in die Wahrheit der Ideen ist ihm sein ''Or zer- 
legt. Diese sind aber nichts Schaffendes, nicht einmal etwas 
Thätiges, sondern etwas Ruhendes. Für die Frage nach der 
iMsiltg des Empirischen ist aus Plato Nichts au gewinnet; 
und in Ansehung der Anamnese, woran er wenigstens dn 
nicthodologiscLes Princip hat, müssen wir bekennen, wir sind 
in ein Exil hinausgestosseu. Zwei Weiten stehen sich gegen- 
über, schroff und verbindungslos, und der irdische Geist 
forschet vergebUcb nach dem, was er Ewiges und Bealea 
nennen soli 
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Nach allem Bisherigen hatte Plato (und die Philosophie 
durch ihn) erst nur den formellen Ausdruck dafür {aiÖti), 
Er, der Nichts enthielt, weshalb er hätte ids specifischer 
Ausdruck des Wesenhaften behalten werden sollen, erführ 

wirklich eine wesentlich veränderte Anwendung durch einen 
Schüler von Plato, der die Unvollkommcnheiten in dem Systeme 
erlagen. Der Erste, der gefühlt hatte, dass mit dem Aus- 
druck sldog es nichts Wesentliches auf sich hat, war Aristoteles. 

Aristoteles. 

Er ist es *2;cwe8en, der es unternahm, die Ideenlehre 
Plato^s einer durchgreife ndiin Kritik zu unterwerfen, die von 
den nachhaltigsten Wirkungen für die nachmalige Öpeculation 
begleitet war,* • 

Um die Kluft zwischen der Welt der Einseldinge und 
der Welt des Allgemeinen auszubauen, und eine Brücke von 
der einen zur andern hinüber zu schlagen, galt es zunächst, 
die Begriffe ddog und ysvog in ihrem Verhältniss zu einander 
festausteilen. Plato hatte mit ddog den Begriff des Allge^ 
meinen verbunden, hingegen mit dem Ausdrucke ydvog die 
Bedeutung des Einzelnen. Es heisst Parmenid p. 134 B. 
avta tu ydvT} a k'aziv ixa^tcc^ wonach wir die Stelle: Soph. 
p. 257 c : TO mm yivi] diatQ£t0^€U nun verstehen können, und 
femer heisst es Tim. 80 o. ka9^ xiA ttspa ydvff^ wonach 
einem iv^ -wie es scheint, yevrj untergeordilet werden. Nun 
aber will es nicht stimmen, wenn wir Parmen. p. 129 c lesen: 
avta ta 'yevtj rs xal eiö)], indem hiernach yivi^ und a0tj sich i 
nur im Ausdruck zu unterscheiden scheinen. 

£e ist unsere Aufgabe, diese Wandelung in der Bedeu* 
tung, welche seit Aristoteles vorging, m beleuchten^ und däv* 
euthun, wie der Letztcrc auf diese Umkehrung kam. Wir ent- 
ledigen uns hiermit einer doppelten Pilicht, einer historischen 

* S. L. Prantl: lieber die Entwicklung der Aristotel. Logik aus 
der Piaton. Philos. München 1853. Schwegler, Griech. Philosophie. 
1859. 173. * « 
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und einer psychologischen. Nehmen wir die erstere Frage 
zuerst vor, so erlangen wir damit den Vortheil, zugleich 
Blicke in seine innere Entwicklung zu thun, welche auf. die 
Motive seiner Neuerung führen urird^ 

Aristoteles wendet sich mit seinem Verstände an die 
Aussenwelt, und ninmit die aSd^öcs zum Ausgangspunkte 
seiner Frage. T(3v ya^ xad'" exKOtov i] alöd-r^igy sagt er 
Analyt. post. 1. 18. p. 81. h. 5. Die Kmzelerfahnmgen, welche 
ihm mit Hülfe der al!(f&q6t>$ ' zu Theil werden, unterwirft er 
einer epago^schen oder induktiven Di^ion* Schon Sokrates 
hatte die Induktion gekannt, und angewandt ; aher sie diente 
ihm der Anwendung aui ctLibche Prohlemc. Plate sah von 
dieser Bedeutung der Induktion ab. Uaec ex pluribus perve- 
niens quo vuU, appeUatur inducüo quae Qraeee ixaye^yii nominor 
tur, qua plmimum ett usus th Hrmonäna SoeretUa* Cic Topc 
X, 42. Arist. Met. XIII, 4, 8. Aristoteles brachte die In- 
duktion zur methodischen Geltung. Mit Hülfe davon hat er 
die Betrachtung des Empirischen ganz in das Gehiet des Ver- 
standes verlegt, und innerhalb dieses Gebietes die Begriffe 
yivog und ddog' najch. ihrer semasiologxschen Seite, um phi^ 
lologisch zu reden, und ihrem logischen Verhaltnisse für alle 
Folgezeit festgestellt. allen diesen Verdiensten will ein 

gewisses Schweigen sich nicht beschwichtigen lassen, das 
wir in Ansehung der Allgemeinbegrifre bei ihm beobachtet 
futiden, ob denselben njUnlich Bealit&t zukomme« Doch hier^ 
von unten 1 Ich will, dieses den nachfolgenden Seiten vorbehal- 
tend, zunächst dem Faden meiner Darstelhmg folgen. Der Aus- 
druck idda blieb zwar in Geltung, aber daneben mit ihm 
nicht mehr identisch der Ausdruck eldog, Ueberdies ward die 
idia zur blosen Vorstellung oder vielmehr inneren Anschau- 
ung, die nur im Geiste und zwar im Momente des Ansehauens 
Kealexistenz hat: ein A^erhlasstes Abbild der Platonischen! 

Im Einzelnen zu urtheilen, so wurden die yev)] die Be- 
zeiclyung für das begrifflich Allgemeine, die die Be- 
zeichnung für das demnächst Untergeordnete oder.Beeondere» 



Digiiiztxi by Google 



9 



Dazu trat ein Drittes, das toös ti als Bezeichnung für den 
IndmdiialbegTiff oder das Einselding. Selber ^Mo^, partad- 
pirt das veds tt sugleich mit andern Btörj an einem und dem- 
selben yevog. Der ysvr} giebt es Viele. Das ist die Gliede- 
rung von %ä itad'olov gegenüber von ta m-^ixaCta oder tä 

Haben wir im Theätet des Plato das Allgemeine und das 

Unveränderliche als die Faktoren zur Bestimmung der /jrt- 
öTT^pLTi oder des begreifenden Wissens kennen gelernt« so sehen 
wir Aristoteles dazu neben dem xa^olov noch des ivayxe^f 
neben dem Allgemeinen nocb des Kotbwendigen bedürfen« 
Mit der Umwandlung des Standpunktes in der Auffassung 
von yEvog und Eido^ bei Aristotolcs stellte sicli eine Umwand- 
lung auch in der Anwendung der Definitionsformen ein. Die 
Definition, welche Aristoteles von xa^olov giebt, ist die Pla- 
tonische Definition von avuyTetOov, 

Aristoteles definirt: Plato definirt: 

m^olov dh Uya o av xccra tot avcpyxccia vxa^ovta 

itaytog ti wtaffXQ- — Analyt iati naat 9txL Legg. VL p. 
post L 4. p. TS"» 26. 774 C. 

Zufolge der Definition, welche Aristoteles von avayxatov 
giebt, müssen wir urtheilen, dass ^Nothwendig' bei ihm im 
Begriffe mit ^Unveränderlich' identisch ist. Die hieher gehö- 
rige Definition von ihm steht Analyt. post. I 83. p. 88^ 30, 

und lautet: ro avayxatov ovx evösi^rca alXcog iynv ^ wozu 
sich als Pendant aus Plato vielleicht nur die Stelle Legg. IL 
662 B beibringen läset: ovtfo$ avaywaa,,*, wöh ....iC^g 

Schon bei Plato liegen die Data für die spätere (Aristo- 
teli^he) Auffassung der i^tianjuij vor. Man wird vielleicht 
meinen, er habe dem Aristoteles seine Entscheidung darüber 
Biir Fomiulirnng vorbehalten. ESstorisch betrachtet ist es 

auch so, und thatsäclilicli &priclit Aristoteles aus, was i'latü 
gedacht habqn mag.. 
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Aristoteles definiit die imav^vi in ihrem Uniersefaiede 
von der ^o{flc, wie es soheint, im Anschluss an die Dednetion 
im TheSiet» Denn was bisher von mir als inhalibestimmend 

für die ixt6rrj(ir] in Ansprucli iienommen wurde, das wird von 
Aristoteles in folgender Stelle, die zugleich die Definition von 
ihm enthält, mit den Ausdrücken xa^JUtv ml dwxjfxetüop 
explidrt. . ^To imovfftov sccrl haav^iiy sagt er, duapi^^ wv 
äo^ttiftov xal 66^r]g, Sti i^ fihf imatruLri xa^kov wl ii avccy- 

TcaLov 1} 61 öo^a ciß^ßaiov: Anal. post. I 33. p. SS^ 30" 

Wir glauben den Platonischen Theätet mithin richtig inter^ 
pretirt zn haben, als wir anf das ^Feste und Wechsellose' 
für die BegrifPsbestimmnng des 'begreifenden^Wissens' Ge^ 
wicht legten. Die ßeßcctotrjg gehört mit zum Wesen der 
intGtri^ri auch nach Plato. S. Phileb. p. 59. Es war endlich 
ein richtiger Instinkt, wodurch Plato seinen Interlocutor leitet, 
dass nämlich die 'Meinung' (do|a) mindestens SviKhr' (ikkufi^) 
sein muss, um iTeiOn^firi zu werden. Denn Aristoteles sagt: 
haddxovtttt t6 itsvdog olov d^|a xeä Xoyiö^og. Anal, post II 19. 
p. 99«» 20. 

Tiefer als die Meinung liegt die Wahrnehmung (at6di](Stg)y 
der er die ihr gebührende Anerkennung in erkenntnisstheo- 
retischer Beziehung einräumt, und die er als das unabweis- 
bare Organ zunächst fBr das epagogische Verfahren betrachtet. 

^ßxax^vta [irj Sxovtocg atöd^yjatv dövvarov^ sagt er Anal. post. 
I 18. p. 81 5. Der cpagogische Weg ist das Einzige, was 
zur ixiOti^fiii führt: Ö^Hjop diy ott ^/»t^ ta jCffmct ixayayj 
yvm^itßw äpayntOw. Analyt. post. H 19 p. 99. So sind ihm 
ta xa^Xov und t« ng^ta identisch. Anal. post. I 24. p. 85^ 24. 
Ungeachtet der Bedeutsamkeit, welche die ai6d^cftg in seinen 
Augen hat, ist die imatrj^rj doch stets im Unterschiede von 
ihr, und würde eine Identifieirung beider von ihm niemals 
zugegeben werden. Ovd^ di oMi^ODg &fta ini&mis9m, $i 
yaQ xal i&tw ^ atöd-tjOi^ tov toiwde xal fi'^ wvdd tivog^ «AA* 
aicd'avsöd'a^ ye avayxalov x68b ri xal nov xal vvv. ro ö'e xa» 
^olov ml ixl xäOiV aövvaxov fdtf^dvao&ia, ov ya(^ toäs oMk 
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mr* ov Skp ^ aeisdoikw* to 91«^ aal ml «sm«exot; ««do^ 
^a|it£i^ «Ivfo. Analyt. post. I 31. p. 87'* 28. Das hier Be- 
lum |>t et c belegt er ebendaselbst mit einem Beispiel: ^Jlo xal 
iL eiti T7)g aeAi}zrjg ovteg iojQcoii€v avrKpQarroiidav trjv yfjv^ ovk 
av j^dHfisv tifv ainciv rrjg BxXHJpscug, rjad-avop.Bd'a ya(> av oti 
VW inlitif» xeH w öwm oAmg. w yoQ ^ %uv na&olov aStf^hfitq, 
Besonders aus der Hiiunfiigung des letzten Gedankens leuchtet 
der Unterschied von imotrjfirj und at0d'i]<Sig^ wie ihn Aristo- 
teles macht, ein. Man hat ihn wegen des Tones, den er auf 
die atad^rjUig oder den Sensus legt, einen ^Sensualisten^ nen- 
aen woUen; aber man tfaut ihmhiemit Unrecht. Seine «Itrdij- 
istg ist ganx und gar nicht etwa die protagoreische^ hei der 
die Aussenwelt zugestandenermassen auseinanderfallt, und 
wobei der Walirnehmende in dem Einzelnen stecken bleibt, 
oline es je zu einem 'begreifenden Wissen' und einer wissen- 
schaftlichen Erkenntniss zu bringen* £r selbst spricht sich 
deutlich genug nach dieser Seite hin aus, so dass sich eher 
die Schriften von ihm, welche bieher gehören, oder auch nur 
die einschlägigen Aeusserungen 'die Kritik des Sensualismus' 
nennen laissen. Hieraus mag man denn, kommt es nämlich 
durchaus auf ein Schlagwort an, die Bezeichnung für ihn 
entnehmen. 

Wie es zu verstehen ist, wenn er, wie wir sahen, das 
xad-olov als Faktor auch der at6%i^fSiq gelten lässt. und doch 
hiemit sich eine frühere These {ov yag r^v tov xa&olov ccl^ 
ß&rflt£) reimen soll, kann erst folgender Passus lehren, wel«> 
eher der «Csfhfitjs endgültig ihre richtige Stelle in seiner 
'IfcJjTAaTiJftiy - Theorie anweiset. Sie steht Anal. post. II 19. p. 

KMJßv dvd-QdjJtov. So ist es klar, mit welchem Bechta er 
sogar von der Psyche zu Terstehen giebt: Kid foQ aia&avstat 
fiikv TO naif exu^tov. S. Analyt. post. II 19* p. 99 ^ Etwas 

Derartiges ausijusprechcn, würde seinem Lehrer nicht in den 
Sinn gekommen sein. Abschlicssen wollen wir mit des Aris- 
toteles Katechese: Metaph. III (B) 4. p. 999* 26: 

• 
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2a 06 m^ixuOt« izHQa^ rwv ansCQmv nag Mipxoi laßßüf 

yvoQ^ofisv. 

Was Plato im Theätet nicht gewollt, und auch nicht 
yermoeht hat, das ist durch Amtotelea in der Analytik ge- 
schehen, wo auf das Allgemeine (Unirerselle) und NoÜhwen- 
dige (Absolute) bingewies^ wird. Er hat das Allgemehie 

(Universelle) per inductionem und im Begriff' fixirt, d. h. ma- 
teriell und zuglei( 1) rormcll, und sich dadurch jene grosse 
Bedeutung für alle Folgezeit gesichert. Aber ob es Realität 
hat, oder nidht, das hatte er %u unterscheiden nicht unter* 
nommen, vielmehr mit Siilkchwdgen übergangen. Johannes 
Saresb. Metal. II. c. 10. 

Die Stoiker, 

Dieser Punkt, für Aristoteles noch nicht Bedüifniss, in 
den Augen des Geschichtsforschers aber eine Lücke, hätte 

den Stoikern Anstoss erregen können. Aber diese begnü«»- 
ten sich damit, liierin höchstens dem Aristoteles zu folgen, 
SO dass sie die Ideen Plato's fiir blose Abstraktionen (iwo^- 
funa) erklärten; dmien Nichts in der Wirklichkdt entspreche. 
Stob. Eclog. I, 382. Ueber die Frage nach der Bealität des 
Allgemeinen haben isie keine Aeusserungen hinterlassen. 

Das Mittelalter. 

So blieb diese Frage noch Jahrhunderte ruhen, da der 
Neuplatoniker Porphyrius in seiner ^haqoge m AMni* CaU» 
cjorias (De quinque vociönsj\ übersetzt von Victorimis, auch 
seinerseits nichts Entscheidendes \ or/ubringcn gewusst hatte. 
'De genmfna ei ipedebus', erklärte er, HUud quidem, num «tt5- 

nsUntia $ifU, iive nudU inieüeMtiS posUa, Hoe earparaUa 

dieere reemaho/ Historisch betrachtet, war, wie seine Isagoge 
überhaupt, so diese Acusscrung, als Ueberleitung nichts desto 
weniger bemerkenswerth. Sie sollte bald zum Ausgangs- 
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paukte und Anlass eines Kampfes unter den philosophisoh 
Berufenen werden, der der brennendste von denen gewesen, 
die um wissenschaftliche Prindpien je geführt worden smd. 

Es kam nicht von Ungefälir, sondern war wie durch eine 
Fortleitung bedingt, dass über dem Gebrauch der Porphyri- 
schen Schrift ein theoretischer Zweifel erwachte, ob die Uni- 
versalien ausser dem Denkgeiste noch Realität hätten, was 
die Meinung der Einen war, oder nidit, wie die Anderen 
beiiaupteten. Die geschichtliche Ii edeutung dieser Frage zu 
würdigen^ bÜeb späteren Zeiten vorbehalten) für die Bethel- 
ligten war sie ein Kampf der Principien. 

Die Beihe der schulphilosophischen und zunftmässigen 
Schriftsteller eröffheten zwei Männer, deren Nationalität man 
erkennt, sobalJ man ihre Namen hört, und von denen Jeder 
einer bestimmten Partei zu ihrer Parole verhalf, Guilleaume 
von Champeaux, und Res cellin aus der Champagne* £s 
sollte Paris, welches seine Bestimmung, der Vorort f ör Kämpfe 
um Ideen zu sein, niemals verleugnete, sich jenen Ruhm si- 
chern, der modernen Philosophie als akaden ischer Wissen- 
schaft ihre ersten Vorläufer zu geben. Diejenigen, welche 
die Realität der Universalbegriffe behaupteten , mithin Yon 
Uni Versalsubstanzen im platonischen Sinne sprachen, haben 
von der Geschichte den Namen Realisten erhalten; diejeni- 
gen, welche sie leugneten, die Bezeichnung der NominaUsten. 

Guilieaumo von Champeaux, der Vater des Realis- 
mus durch seine Behauptung, die Universalien seien real, 
identificirte sieh mit dem Standpunkte Plato's. Die Frage, 
ob Realismus oder Nominalismus in Ansehung der Genera 
und Species das 'begreifende Wissen^ fördert,* entschied er 
zu Gunsten des Ersteren, und gab für real aus Begriffe aus 
dem Gebiete der ästhetischen Reflexion sowohl (z. B. Raum, 

* Zur Literatur: G. Biedermann, die Wissenschaft des Geistes. 
1858. S. 397— 407, Köhler, Nominalisnius und Realismus. 1858. Ritter, • 
die ehiisaiolie PbfloBopiae. Band I. S. 477— 5S2. Kuhn, Dogmatik. l. 
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Zeit, Farbe, Gestalt etc. etc.), wie ethische Begriffe (Tugend, 
Laster), vielleicht endlich BegriÜ'e ethischer Organismen (Staat, 
Kirche, Gesellschaft etc.). 

Roscellin,* cm Aristotclikcr durch seine Leugnung, 
dasH diese allgemeine Begriffe vor dem Einzelnen wirklich 
sind, prädicirte davon, das seien nur flatus vocis! Zu den 
allgem^en Begriffen rechnete seine Schrift auch — Gott, 
wov<m -die Conseqnens sein rnnsste, dass sie deiner Dreiper« 
ßönlichkeit den Tritheismus suhstituirte **' und diu Lehre von 
der Erlösung gefährdete. Hiergegen erhob sich eme Polemik, 
woTOn auch u. A. der ontologische Beweis zeugt, def 
gegen den Nominalismus Front macht: Et eerte id, quo maiim 
coyitari nequit, ncn polest me in ini^eeiu solo, $i enim etc. 
S. Anselm. Proslog. cp. 2. Anselm, der diesen Beweis 
aufstellte, erklärte auf eigene Hand Diejenigen für Häretiker, 
gtii non nid fiatm vom ptUant eae universalem substaniicis, et qui 
eolörem non aUud queunt inielUgere quam corpus, hee sapienUam 
hemdnis aliv4 quam animam^ De fiä. trinit. cp. 9. Um ihre 
Hoffnung auf Anerkennung vor dem Forum des Kirchenglau- 
bens war es dann geschehen, nachdem auch noch ein Concil 
die Ansicht der Sensualisten förmlich censurirt hatte. Vor 
der Hand miisste sich der Sieg auf Seite des Bealismus nei- 
gen: Es War aber ein Sieg der Theologie Qber philosophische 
Methodelosijjkeit , nicht über die Philosoplüe. Für unseren 
wissenschaftlichen Glauben leuchtet ein (insbesondere seit 
' Kant), dass mit der gegebenen Offenbanmg formell nicht so 
umgegangen werden dürfe, wie mit der Naturbefragung. Die 
Anhänger des Aristoteles waren wesentBch beeinträchtigt wor- 
den, und musste ihnen, die nur erst Formen hatten, aber 
Formen für künftiges Wissen, die Milderung, welcher die 

* Ueber seine Lehre su veiglelelieii: Co «ein, ouwagea laMita 
d'Ab^lard. Paris 1836. 

Anselm, De fid. trtnit e. 1. Epp. IIb. n. 85. 41. 

^* Gemeint iat der oatoiog. iiuweia in ansehniacher Form, 
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Kealisten bald darauf sich ihcnlweise anbequemten, schon 

sehr wohlthuend werden. 

Es ateiite uämücii ein Schiller von Wilhelm, Abälard, 
die Behauptung auf, und lehrte in diesem Sinne, dass den 
AUgetnelnbegriffen doch nicht volle (hyperphysische) BealitEt 

entspräche, sondern insof^, ^e sie Bealität haben ak 
aitnplices animi conctptus. Dieser Schritt, gewagt, wenn man 
die Zeitlage bedenkt, natürlich, wenn man psychologisch die 
Sa<)he erwägt, fahrte dahin, dass bakl auch der Realismus 
unhaltbar mrde.* 

Die Folge davon war eine Beihe von Modificationen 
auf realistischer Seite sowoiil, wie auf nominahstischer. Dör 
Staudpunkt Abalard^s scIIh^, Conceptualismus genannt , er~ 
scheint indes Johannes von Salisbury, seines Schülers, 
Schriften unter den ETohitionen des nominalistlschen Stand- 
punktes. An jener doppelseitigen Vielheit von Variationen 
hatte aber auch die Unsicherheit, welche in der Kenntniss 
der wahren Ansichten Plato^s und des Aristoteles herrschte, 
ihren AntheiL Von den angeblichen Ansichten dieser beiden 
philosophischen Schulhäupter, welche in der Frage nach den 
UniversaHen galten, mochte manche in entstellter Form vor- 
liegen. Man behalf sich für ihre Theorien, welche in der an- 
gegebenen Weise noch Jahrhunderte nebeneinander fortlebten, 
z«B. für die Aristotelische mit Uebersetzungen seiner Schriften, 
in Bagdad und Oordova mit arabischen, in Paris und Bologna 
mit lateinischen. Zum Andern war die individuelle Interpre- 
tation den Scholastikern durch den Unistand erschwert, dass 
nicht alle Schriften z. B. von Aristoteles bekannt waren. Die 
^Kategorieen' und die Schrift De interpretaUsm wurde ihnen 
(nafih Cousin 1. L) im Laufe des Bwölfton Jahrhunderts be- 
kannt. Die physikalischen, metaphysischen und moralischen 

* üiae Folgeruiig m Abl]ard*8 Leiire wlre diese gewesen , dto Con* 
ceptus m eintm Krttnlam dar Conoepübilittt m. macbw. Dteee TtAgenag 
bUab T^iilcnlis«en, eiaeni Leibnlteianer, vorbehalten fvefftm ml quidqutä 
conoipi potesU. An Abälard köoatQ maa Leiboits anknOpfen laasen. 
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Selrnften von ibm lernten sie jedoch erst im drdzebnten 

Jahrhnndert kennen.* Abälard liat, wie er selbst gesteht 
(bei Cousin L L p. 200), noch keine Kenntniss davon: *'Quae 
quidem cpera ipsim mdUts adhue tramkOa laünae Unguae apta^ 
vHs ideoque mimt$ mthtra eorum nobü est c^fnUa\ Auf dieaem * 
vermittelten Wege konnte man natSrlich lange über den 
wahren Standpunkt im Unklaren bleiben, und musste sich 
mit der Verwirrung zuletzt sogar ein Ueberdruas an dem 
ganzen SchematismiiB einstellen. Der NominalismiiB hatte all-* 
mählich die Oberhand erhalten, und behielt sie vollends, als 
William Oceam ans Snrray, ein Schüler von Duns 
Scotus, in Paris auftrat (c. 1330). Um die Speeies sensibiles et 
intelligWiUSf und um die Formae exemplares war es geschehen.^ 

Die neuere Zeit. 

Um von der historischen Bedeutung, welche dieser Aus- 
gang nominalistischen Ringens (für die Möglichkeit einer Phi- 
losophie auch innerhalb des Christenthums) gehabt hat, näm- 
lich, statt zu theologisiren, vielmehr den exakten Wissen- 
schaften als Hebanune (fMcfiar) zu dienen, abzusehen, so be- 
schränkte sich das Besnltat der Entwicklung in der Frage 
nach den Umversalien auf Folgendes: Die Ideen {sl'drj) des 
Plate waren nach Verlust ihres metaphysischen Seins, in den 
'Begriffen' (votj^za simplices animi conceptm) untergegan- 
gen.*^ In der logischen Anwendung der sprachlichen Aus- 
drücke fifdi^ — yitni war eine Umkehrung durch Aristoteles er- 
folgt, woran die Scholastiker festgehalten hatten, und die sie 

* K«db Jonrdaln's Ueberalclit in dem Buolie: BecliereheB erttiqim 
Bat Tage et Torigine de« trt^uetLons Ulthm d'Afistote* Pafli 1819. Novv. 
mik 184S. 

** S. Ritter LIB. 727, 

*** Mit diMem für Flato tragisdh«! BMnltote tot ttbiigens seiner liislo- 
lisolieiL Bedmtung nicht gescliadefc. worden. Se iBt adt den Ideen, wie mit 
^ den neiiteetamenÜ. Parabela; ididit de Mibet geben Ae WflMeit} aber aie 
• die Quellen dft^* 



Digiiiztxi by Google 



17 



dnrcli ihre Dispatationen verewigten. Den Ersatz fOr. jenen 
Verlust zu leisten, war einstweilen einer Metaphysik der 
Kunst vorbehalten, die jM>oh Bealien im platonischen Sinne 
kennt, und in deren Sinne es ges^ah, dass gnecbische Cem- 
nentatoren an die Identität vom (»oj^^ nnd iSia erinnerten. 
Das volle Licht über das Wesen der Gattungsbegriffe, als 
solches das Problem einer psychologischeren Methode, theil- 
wais^ aber auch einer naturwissenschal'tlichen Jii^rforschung, 
ging damals nocli nicht auf. 

Mit dem ffinfsebnten Jahrhnndert überkam den 

philosophirenden Geist eine Gleichgültigkeit f^egen seinen 
Beruf. Die Philosophie hatte sich überschlagen, weil den 
Bedör&iseen der geschichtlichen Entwicklung nicht entgegen- 
gekommen war. Der NominaHsmns retcbte nicht hin, diesel- 
ben zu befriedigen, wie ick sdion oben bemeikte: Daher die 
Massenrückkehr der Philosophen zum religiösen Be^Misstscin, 
und ihre Hinwendung zu einer Mystik, die, um nicht mehr 
neuplatonisch oder stoisch zu sdn, wenigstens christlich war,* 

Dafe Interesse für die Frage nach den ünivcrsalien ging 
in dem Bedenken unter, wozu es nütze wäre. Quid curae 
nobii de gener&m et ipewbußl^ , 

WSlirend in Italien alles Streben von dem Cultus der 
alten Philosoplüe absorbirt zu werden schien, kündigte sich 
mit Baco vonVerulam| der als der nachhaltigste Sprecher 
der Reformation in wissenschaftlicher Beziehung auftrat, ein 
neuer Aristoteles an. Zu einem solchen hatte er werden könr- 

* HuidiaB Ist bieiftber im AUgemtinea und im Si&sdnen gesdirlelieii 
wordML Als h er yorri gea de M^FtUker am dieser Periode (Anfang des 1$. 
JiJirh.) werden Johann Gerson und Meister Eckhardt genannt Lit: 
Dr. Sehwab, Job. Gereon. Wflnb. 1859. ~G. Schmidt, Meister Eck- 
hardt, TImoL Sfcodd. nnd Kritiken von Ullmann u. Umbr. 1830. Heft m. 
S. 668. Ferner C^artensen, Meister Eckhardt. Hamb. 1S42. Kitter, 
Gesch. der PUhM. Vnt S. ÖOO. Chrisü. Phüoö. I. S. 70a. Grosa, Um 
Eckh. phil. Bonn 1858. 

Thom. De Imit. I. 3 u. ü. 

2 
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nen, wäre es ihm gegeben gewesen, eine ebenso positive Philoso- 
phie aufzustellen, -wie er es verstand, die Unfruchibaikeit der 
Mheren Methode eu beweisen« Alles in Allem ging aber, ssufblge 
den TTntersuehiiDgen, die Uber ihn vorliegen, * seSne Bestinanitmg 
nur dahin, der wahren Methode der Physik vorzuarbeiten, 
und das Gebiet der abstrakten Gedanken Anderen zu über- 
lassen. Auf diesem liegen seine Verdienste nicht. In der 
i^age nach den UniversalbegrüBTen wurde nichts Neues von 
ihm behauptet. 

Die Forschunf^ war auf dem Punkte angelangt, nicht, 
wie bisher, so noch ferner nach den UniversaUen als solchen 
2u fragen , sondern, woher diese dem denkenden Menachen 
kommen, d. h. auf. die psychologische Nato der üniversalien 
sich zu werfen. Diese Frage: woher? mit dem naiven Dogma, 
sie seien dem Menschen angeboren, beantwortet, gab vor der 
Hand |ind auf lange Zeit volle Beschäftigung. Denn carte 
hUmehe war von Carte sius doch nur su methodischen Zwecken 
gemacht worden. 

* KamfittfUeh Charles de B6mUsat*& (Baoo'a Lehen, 2elt, Ijefare 

und Ein fInw tV 
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Andeulimgen zu einer BeurdieOun^ der Lehre von den 

Universalien. 



1. Yerständigung über die hichergeliürige Sphäre 

der Begriffe. 

Für meine Zwecke zufrieden mit der Ableitung der Er-* 
gebnifise, die ich vorhin aufzählte, will ich, ohne die psycho- 
logische Seite der Uui\ ci salien zu Lerühren, im Nachstehenden 
mich über das Wesen derselben aussprechen, oder über 
die Bealität des Inhalts, zu dessen Bezeichnung sie gewählt 
werden. Die Prüfung der psychologisehen Seite würde zu 
Anseiaftndersetanngen führen, welche den Inhalt einer beson- 
deren Schrift bilden müssten. 

Ich schicke voran, dass ich nur Begriffe von dem meine, 
was in den Bereich der menschlichen Erkenntniss fällt Diese 
BegrüFe haben, weü sie durch ihren Ursprung der Natur 
überhaupt immaniren, thatsächlich nur einen das immanente 
Wesen refleetircndcn Charaktei. Der Natur angeliörig, die 
selber im Principe zwar Wesen' und 'Sein' und 'Realität' 
iat| die abar Ton sich aas keine Beaütät giebt, und Nichts 
setBt, da sie eine natura naturata ist, um mit Scotua an apre^ 
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eben, bleiben sie mit ihrem Anspruch auf 'Wesen' innerhalb 
der Grenzen des Potentiellen. Da das Heil unserer £rdr* 
tenmgen anf einer Unterscheidung beruht, so wollen wir zur 
Veranschaulichung uns der Eintheilungen bedienen, 

a) Gattungsbegriffe. 

Zu dem grossen Begriffsschema der wissenschaftlich be- 
trachteten Natur stellen sowohl die Gebiete des Materiellen 

ihr Contingent (Farhc, Gestalt) und des Mechanischen (Ge- 
wicht), wie das Gebiet des Aestbctischen (a. Zeit, Raum; b. 
Entstehung), das Gebiet des Ethischen (Tugend, Laster), das 
Gebiet der ethischen Organismen (Staat, Kirche). Die Frage 
nach der Realität dieser Begriffe hat die wissenschaftlichen 
Geister von Jeher, und die der letzten Zeiten nicht weniger 
beschäftigt. 

Ein merkwürdiges, aber in Vergessenheit gebliebenes 
Phänomen aus alter Zeit ist in dieser Beziehung Farmenides. 
Er sagt (Simpl Phys. foL 31 a. b.): 

Tfi nmti Svoft iotiv^ 

wü z6nov oLkka06£iVj diu t£ XQ^^ fpavov dustßeiv. 

•Aber von Parmenides wird hier erst nur einiger «n- 
schlägiger Begriffe gedacht. 

Auch Sokrates gehört hieher durch seine Behauptung^ 
die Tugend wäre nur eine. Was war ihm die Vielheit von 
Tugenden mithin, wenn nicht Bezeichnungen (ovofiutd)? 

Aber das waren erst nur — Behauptungen! 

Ich köiinte aus Anlass von *Zeit' und ^Baum' auf 
Kaufs Deduktionen, wie sie seine ^Kritik der reinen Ver- 
nunft in dem Abschnitte 'Traasscendentale Aesthetik' giebt, 
eingehen, beschelde micli aber, weil dieses zu weit führen 
würde, au die Anwendung seiner Beweise auf die übrigen 
Univer8aU)egriffe zu eiaaneni« 
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Für die ^Bewegung' würde Leibnitz als erster For- 
scher gelten, wenn schon er in unserem Sinn^ sich ge- 
äussert hatte. 

Li methodischer Besiehung hat erst Kant ein Funda^- 

ment mit seiner 'Transsceiicientaien Aestlietik' gelegt. Gleicher- 
massen oücr ähnlich müssten wir verfahren, wenn es eines 
Beweises für die Behauptung bedürfte, dass, wie mit ^Zeit', 
^Baum\ ^ sich auch mit ^Tugend*, ^Last.er^ etc. verhält. 
Der substantielle TrSger dieser Begriffe, worauf sie nämlich 
angesehen werden, wenn nach ihrer Realität gcfrap^t A\ird, 
ist eben nur der denkende und redende Mensch, inwiefern 
er sich und seine inneren Vorgänge im Unterschiede von den 
Vorgibigen des allgemeinen Naturlebens aufgefasst hat. 

b. Speeiesbegriffe. 

Ich komme zu den Speciesbegriffen, die dem Philosophen 
für die Frage nach der Realität nicht geringere Schwierig- 
keit bereifen, als die Gattungsbegriffe von vorhin. 

Stellen wir uns hier gleich in den Mittelpunkt der Frage! Ist 
z. B. der Himmel blau, wenn wir uns des Wortes ^blau' be- 
dienen, um ihn auf dem Bilde unseres Auges von Dem sm unter- 
scheiden, welches nicht Himmel ist. Wäre in einem gege- 
benen Falle der Himmel blau, d. h. wäre die Bläue etwas 
Substantielles, so müsste sie bleibend sein. Denn dieses ge- 
hört zum Wesen einer Speele» univenaUt* Der Himmel dürfte 
nicht, wie es abwechselnd auch wohl eintritt, z. B. roth sein* Die 
physikalische Prüfung dieses Phänomens sagt nun, das rühre, 
von der Wirivung her, die die Strahlenbrechung auf unsere 
Sehnerven und Nerven überhaupt übe; oline das Sonnenlicht 
böte der Himmel die Abwesenheit alles Farbenspiels. Mithin 
ist ^Blati' eine Bezeichnung (flatus vodf, nomen)] 

Analog diesem Verfahren, würde nach Umständen, und unter 
Anwendung mechanischer, physiologischer und mathematischer 
Instanzen über die Kealität der übrigen bpeciesbegjriüe zu ent- 
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scheiden sein. Dem Philosophen ist von seiner Wissenschaft die 
Beantwortung dieser Fragen an umständliche Studien geknüpft. 
Ohne diese letzteren würden wir, der letzten Aufschlüsse erman- 
gelnd, manche Speciesbegrlffe io das Gebiet subjektiver Empfin- 
dungen verweisen , z« B. ^Schwere* und ^Leiohie' (b«m 
Gewicht), ^Höhe' und 'Tiefe' (beim Ton), 'Stärke^ und 
'Schwäche' (bei der Kraft). Jene Studien lassen ahnen, wie die 
Bealitätdes Bpeciesbegrifi's duroh eine Art von (u^fj^ erklärt 
werden nrasB* Bei den Spedes ans niederen Gebieten Ist dieses 
einleuchtender als bei solchen aus höher liegenden. Beispiels» 
weise erwähne ich für jene: 'Runde* und 'Eckigkeit' (bei 
der Gestalt); hier: 'Weite' und 'Enge' (beim Baum), und: 
'Kürz e' und 'Länge' (bei der Zeit). Schwierig ist die Ent- 
scheidung bei ethischen Speciesbegriffen z. B. bei den Be- 
griffen: 'religiöse Fr«iheit\ 'politische Freiheit*, 
'theologische Tugend", u. s. w. Judoch liegt es auch 
hier nicht ausser dem Bereich der Möglichkeit, darzuthun, 
wie gerade diese Begriffe ihrer ^d^s^tg an der Bealität des 
Begriffs: 'Mensch' — ihre eigene BeaUtSt, lieber machte ich 
sagen, ihren eigenen Bealitats-Beflex verdanken.* 

Eine cigenthümli< ]ie Uuwandtniss hat es mit der Realität 
des Üüeriscüen bpeciesbegriffs.** Die Resultate der Forschun- 
gen, welche hier angestellt worden sind, verweisen hier auf 
difljj^nnahme. eines immanenten Seins ^ weiches die Zoologen 
gemeiniglich: 'Typus' zu nennen gewohnt sind. Man versteht 
darunter den Gesammtcharakter der Organisation. 

Ich könnte mich endlich noch an die Erörterung von 
Speciesbegriffen ethischer Organismen wagen, will aber hiel> 
von vor der Hand absehen. Es sei mir vei^önnt, dafür eines 
Fehlers zu gedenken, den die Vergangenheit damit beging, 
dass sie das <JiaLv6acvov eines Dinges etc. von seinem Noov^vov 
unterscheiden lehrte. 

* *Mensch" ist ein Gattungsbegriff. Mit der Annahme von Ragen ord- 
nen sich demselben Speciesbegriffe unter. 

Sollte nach der Analogie von sub * behandelt werden. 
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Wer jenen Unterschied lebrte, hatte dabei das Bäum-* 
liehe oder QuanÜtatiTe anr YoraussetKimg, und konnte auf 
dem Wege des Abstrahlrene nicht wohl Butn Begriffe der 

Realität gelangen: Die Realität ist etwas Qualitatives! Sollte 
auch der lange Ötreit der Ideologen und Ontologen sich 
einst sehlichten lassen, und es der Philosophie noch gelingen, 
die Frage nach dem Bealen in der sichtbaren Weltwirklicli" 
kflit 2ti beantworten, so ititA sie doch schwerlich die Vielheit 
der Erscheinungen in der Einheit des Gedankens umfassen, 
und die Einzelobjekte in ihrer heilnahm e^ am !Natur- 
princip erkennen lehren. 

2. Alex. V. Humboldt 

Dies würde heissen, ^absolutes Wissen^ lehren, eine Vor^ 
stellimg, welcher man Qnindhat, mit Alexander y. Hum-^ 
boldt folgende Behauptung entgegenzustellen: 

Die Vielheit der Erscheinungen des Kosmos', sagt er, Hn der 
MnheU des Gedankens, in der Fonn änes rän rationalen Zusammen^- 
hanges zu umfassen, kann, meiner Einsieht nach, bei dem jetsigen Zu- 
stande unseres empirischen Wissens nicht erlangt werden» Erfah- 
rungswissensehaften sind nie wJlendet, die Fülle sinnlUher WaÄr- 
nehmungcn ist nicht zk erschupfen; keine Generation^ird je sich 
rühmen können, die Totalität der Erscheinungen fStt^ ülferaehenj 
(Kosmos 1 p. 65.) 

3. Das ^begreifende Wissen^ in seinem Verhält-^ 
niss zur objektiven Erkenntniss. 

Die speculative Deutung und die unmittelbare Erkennt- 
niss (in dem letatgedachten Sume) schien unrersöhnlich 
hienieden, obwohl sie yielldcht auf die Dauer es nicht blei- 
ben werden. 

Alle Aussöhnung liegt vor der Hand noch diesseits des 
EBnweises auf die Vereinigttngsbedüxftigkeit der Seelen- 
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vermögen bei dem Pliilosophirenden, und die Erklärung hiefür 
In der naturlustorischen Thatsacfae, dasa die Natur Tidfach 
iBty und auseinander gelegt^ daher wir nidit vermögend sind, . 
■ie einfach zu sehen. Es müsste Vieles zugleich bei uns sich 

vereinigen, damit wir dadurch das Vielfache als Einzelnes 
und Eines sähen, alsdann wäre es wohl möglich, sie als Ein- 
faches zu sehen. Auf diesem Wege einer völligen Concen- 
iration unserer sammtlichen Vermögen würden m 
zu V^rklichkeiten oder Realitäten in der Natur gelangen. 

Zur Erkenntnis s objcctiver Principien bedürfte es so- 
mit des Zeugnisses meines gesammten Menschen, nicht 
etwa hlos meiner sogenannten Sinne in engerer und in wei- 
terer Besiehung) oder mdnes sogenannten abstrakten Ver- 
mögens (Verstandesvermögens), oder meines sogenannten ver^ 
nünftigeh Betrachtens ( Vertief ens). Denn meine Sinne richten 
sich auf die Wahrnehmungen und Empfindungen, meine Phan- 
tasie mit ihrer Fertigkeit im Urtheilen und Schliessen auf die 
Erscheinungen und Begriffe, mein vernünftiges Betrachten 
auf den Realsusammenhang der wahrgenommenen Ersdiei^ 
nungcn. Erst 'Alles in Allem und durch Alles' würde hier 
die Erkenn tniss realer Principien ergeben, und damit würden wir 
uns dem 'absoluten Wissen', als der Identität des 'begreifen- 
den Wissens' mit dem 'objektiv^n^ annähern. Aehnlich 
dem natürlichen (prismatisch brechbaren) Lichte, ist die. ge- 
dachte Erkenntniss uns aber in zerstreuten Gebieten zum 
Suchen angewiesen. Gelänge es uns, diese zerstreuten 
Erkenntnisse zu concentriren, ^e es der Physik ge- 
lungen ist, die sieben Farben-Erscheinungen zu dem einen — 
weissen Lichte m concentriren, dann würde uns ein Licht 
über dem liimtcn und mannigfaltigen Spiel in der Natur nui~ 
gehen können, ein geistiges Licht, mit dem die Wahrheit 
identisch ist. Denn die aerstrenten Erkenntnisse, um das 
eine Gentrum geschaart, würden die Wissenschaft der mensch- 
lichen Wissenschaften abschliessen, die, bisher als Philosophie, 
durch ihr Debattiren vor eiue^ Auseinanderweichen der Ein* 
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zelgebiete, und einem Zerfall -des Wissens überhanpi be- 
wahrt hat. 

Viele Aufklärung für das ^begreifende Wissen^ erwarten 
"Wir noch von der Erweitenmg der physikalischen Wissen^ 
sehallen. '^I 

Vielleicht ist wieder ein Wort von AI. v. Humboldt 
hier an der Stelle, worin auch er diese Hoffnung äussert. Es 
heisst bei ihm: ^Viele und wichtige Theile des menschlichen 
Wissens in den Erscheinungen der fiimmelBräume, wie in den 
teliurischen Verhältnissen, haben bereits eine feste, schwer 
zu erschütternde Grundlage erlangt. In andern Theilen wer- 
den allgemeine Gesetze an die Stelle der particulären treten, 
neue Kräfte ergründet, für einfach gehaltene Stoffe vermehrt 
oder sergliedert werden.' (Vorrede an Band L p. XV.) 
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Ursprung der Lehre von den Universalien, nachweisbar bei Plato. 
L Andeutungen zu einer Geschichte der Lehre von den UnlversaUen seit Plato : 

1. Die Platonische Lehre. 

2. Aristofelea. 
& Die Stoiker. 

4. Das Mittelalter (Forphyrius, Guill. V. Gh., Roflcellia, AhUard, 
Joh. V. SaliBbory, William Ooeam). 

6. Die neuere Zeit. 
II. Andentuagea m einer Beurtbeiliiag der Lelire vim den Univeiaalien. 

1. YewEfaidigting lllMir die UerbergehOrige BpUbre der Begiüb. 

a. Gattungsbegriffe. 

b. Spedesbegriffe. 

5. Alex. V. Hnmboidl^s Aeosaerung. 

B, Das *begrelfende Wiaeeii' in seinim VerUltniss rar objeküm 
ESrlcennlniM. 
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